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DERECHOS EN MATERIA AEROPORTUARIA
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RESUMEN EJECUTIVO:

* El 13 de noviembre se publicé un Decreto de reformas y adiciones a la Ley Federal de Derechos que modifican las

tasas para calcular los derechos a pagar por el uso, goce o explotaciéon de los aeropuertos federales, estableciendo

una distincion entre las personas titulares de asignaciones y concesiones.

e Conforme a las reformas y adiciones, por exactamente el mismo uso, goce o aprovechamiento de aeropuertos

federales, los concesionarios deberan pagar el 9% de sus ingresos brutos por servicios aeroportuarios,

complementarios y comerciales, mientras que las entidades paraestatales Gnicamente pagaran el 5%.

e Estasreformas generan una brecha aiin mas grande que no sélo desincentiva la inversién en la industria aeronautica,

sino que impone nuevas cargas y trabas a quienes ya se encuentran en la misma y, por supuesto, crea barreras a

la libre competencia.

El 13 de noviembre de 2023, se publicd, en el Diario
Oficial de la Federacién, un Decreto de reformas y
adiciones a la Ley Federal de Derechos, entre las
que destacan la modificacion a las tasas para calcular
los derechos a pagar por el uso, goce o explotacion
de los aeropuertos federales, estableciendo una
distincién entre las personas titulares de asignaciones

y concesiones.

Cabe senalar que, de conformidad con la Ley de
Aeropuertos, los particulares sélo podréan efectuar
el uso, goce y explotacién de aeropuertos federales
si obtienen el titulo de concesién correspondiente;
mientras que, por su parte, las entidades paraestatales

deberdn obtener una asignacién para efectuar dichas

actividades. En ambos casos es necesario el pago de
derechos, los cuales se calculan a partir de los ingresos
brutos por servicios aeroportuarios, complementarios y

comerciales.

Ahora bien, la diferencia entre las asignaciones y
concesiones es relevante para efectos de la posible
impugnacién de las reformas y adiciones a la Ley Federal
de Derechos, pues es de conocimiento comun que el
Ejecutivo ha involucrado a la Secretaria de la Defensa
Nacional en la construccién, operacién, administracion
y mantenimiento de aeropuertos, y que, al amparo de
un titulo de asignacién, tiene la intencién de iniciar
operaciones con una linea aérea a través de una

empresa de participacion estatal mayoritaria agrupada al
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sector coordinado por la propia Secretaria de la Defensa
Nacional con las marcas y nombres comerciales de la

extinta Mexicana de Aviacién.

Conforme a las reformas y adiciones, por tener
exactamente el mismo uso, goce o aprovechamiento
de aeropuertos federales, los concesionarios deberan
pagar el 9% de sus ingresos brutos por servicios
aeroportuarios, complementarios y comerciales,
mientras que las entidades paraestatales, a través de
la figura de asignacioén, Unicamente pagaréan el 5% de
los mismos. Lo anterior, permite observar una clara
desigualdad ante una situacién anédloga que en nuestra
opinién resulta inconstitucional y, por lo tanto, puede
ser impugnada ante los Jueces de Distrito a través de

un juicio de amparo.

En ese sentido, es importante sefialar que la Ley de
Aeropuertos recoge los principios de equidad y no
discriminacién en cuanto a la prestaciéon de los servicios
aeroportuarios, complementarios y comerciales vy,
a su vez, la autoridad aerondutica tiene la consigna
bajo esta misma ley de salvaguardar la eficiencia,
competitividad y no discriminacién de los servicios, asi
como la rentabilidad de los proyectos y las inversiones

en materia aeroportuaria.

Cabe sefalar que, desde un inicio, para obtener una
concesioén, los particulares deben cumplir con requisitos
diferentes a los que tienen que cumplir las entidades
gubernamentales; lo que si bien no es ilegal por si
mismo, si es un punto determinante para distinguir que
las reformas generan una brecha atin méas grande que no
sélo desincentiva la inversion en la industria aerondutica,
sino que impone nuevas cargas y trabas a quienes ya se
encuentran en la misma y, por supuesto, crea barreras
a la libre competencia, pues el gobierno debe actuar
como un participante mas en el mercado de servicios

aeroportuarios, complementarios y comerciales.

En afios recientes, el Gobierno Federal ha mostrado
una clara intencién de beneficiar a las entidades
gubernamentales sobre los particulares, como ya ha
sucedido con la Comisién Federal de Electricidad
(CFE) con las reformas a la Ley de la Industria Eléctrica

respecto del cambio en las tarifas por la transmision
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de electricidad y la modificacién a las politicas de
confiabilidad en las energias renovables. En esas
ocasiones, los particulares han presentado juicios de
amparo por la desigualdad creada en su perjuicio, que
inclusive han llegado a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, con resultados favorables.

Otro punto que resulta de interés es que sélo los
ingresos obtenidos por el pago de derechos de los
particulares serdn destinados “a las secretarias de la
Defensa Nacional y de Marina para el fortalecimiento
del sistema aeroportuario bajo su coordinacién, a través
de los fideicomisos publicos federales sin estructura que
se constituyan para tal fin”. Esto es, los asignatarios
pagaran un monto menory, ademas, recibiran todos los
recursos obtenidos de los concesionarios, fortaleciendo
la participacién del gobierno frente a los particulares en

el sector aeroportuario.

Por otro lado, las reformas y adiciones a la Ley Federal
de Derechos no cumplieron con el proceso legislativo
previsto en el Reglamento de la Camara de Diputados,
ya que dichas adiciones y reformas no fueron parte de
las iniciativas analizadas y dictaminadas por la Comision
de Hacienda y Crédito Publico de la Cdmara. Mucho
menos fueron incluidas en el Dictamen emitido por
la propia Comisién, sino que fueron introducidas,
aparentemente, mediante una reserva, extralimitando
el objeto especifico del proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Federal de Derechos.

El proyecto de Decreto Unicamente previé como
contenido especifico modificaciones respecto al destino
especifico de los derechos (articulo 18-A); establecer
el pago de cuotas en operaciones aduaneras (articulo
49, fraccion IV); asegurar el pago en la recepcién de
servicios en materia de competencia econémica (articulo
77); traslado de facultades en favor de la Secretaria
de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes
(articulos 162 a 171-B); reduccion de cuota al registro
de titulo o expediciéon de cédulas profesionales
(articulo 185); derogar los derechos relacionados con
la autorizacién de plantacion forestal comercial en
terrenos preferentemente forestales (articulo 194-N);

reforma al concepto de trasvase en materia de uso,
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goce o aprovechamiento de aguas nacionales (articulo
223-Bis); sustitucion de terminologia respecto al pago de
derechos por el uso del espectro eléctrico (articulo 239);
adecuaciones referentes a los conceptos de descargas
de aguas residuales (articulos 276 a 282-C); exencién
del pago de derechos a bienes culturales propiedad
de la Nacion (articulo 288), y disposiciones transitorias.
Es decir, en la iniciativa no se incluyé nada relacionado
con los derechos por la prestacién de servicios

aeroportuarios, complementarios y comerciales.

Asi, la reserva propuesta y aprobada por la Cémara de
Diputados que tuvo como consecuencia la modificacion
de los articulos 219, 220 y 221, y la adicién del articulo
220-Ay Articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de
Derechos, claramente exceden el proyecto de Decreto
presentado por la Comisién de Hacienda y Crédito
Publico, vulnerando la naturaleza juridica de la figura de
la reserva y, en consecuencia, planteando una probable
violacién al procedimiento legislativo que podria ser
impugnada mediante juicio de amparo ante un Juzgado

de Distrito en Materia Administrativa.
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