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Resumen Ejecutivo:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de criterios
74/2025, emitio la jurisprudencia con rubro “RECURSO DE APELACION. PROCEDE CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL EN EL QUE SE EJERCE LA
ACCION DE NULIDAD DEL ACUERDO DE ARBITRAJE Y DEBE AGOTARSE PREVIO AL JUICIO
DE AMPARQO.” con numero de registro digital 2032601, en la que determin6 que, cuando una parte
demanda la nulidad de un acuerdo arbitral mediante juicio ordinario mercantil con fundamento en el
articulo 1424 del Cddigo de Comercio, la sentencia que se dicte es apelable y el recurso de

apelaciéon debe agotarse antes de promover el juicio de amparo.

El criterio resuelve una contradiccion entre dos
Tribunales Colegiados de Circuito que habian
sostenido posiciones opuestas: mientras uno
consideraba que la resolucién sobre la nulidad del
acuerdo arbitral era inapelable -aplicando la regla del
articulo 1432 del Coédigo de Comercio-, el otro
sostenia que, al tratarse de un juicio ordinario
mercantil, la sentencia debia seguir las reglas propias
de esa via procesal, incluida la apelacion. La Corte
adoptd esta segunda posicién.

La jurisprudencia fue aprobada el 20 de agosto de
2026, publicada el 4 de septiembre de 2026 y es de
aplicacion obligatoria.

UNA MISMA PREGUNTA, DOS ViAS DISTINTAS

El Cédigo de Comercio reconoce que la validez de un
acuerdo arbitral puede cuestionarse, pero no
contempla un Unico camino para hacerlo. Los
articulos 1424 y 1432 regulan supuestos juridicos
distintos, en momentos procesales diferentes y con
consecuencias procesales propias.

El articulo 1424 permite a una parte acudir ante un
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juez para demandar la nulidad, ineficacia o
imposibilidad de ejecucion del acuerdo arbitral. Se
trata de una accion judicial que se ejerce en sede
judicial antes de que la cuestion de competencia haya
sido planteada y resuelta por el tribunal arbitral, y que
se tramita como un juicio ordinario mercantil.

El articulo 1432, en cambio, opera dentro de un
arbitraje que ya se inici6. Conforme a este precepto,
el tribunal arbitral tiene la facultad de pronunciarse
sobre su propia competencia, incluida la existencia o
validez del acuerdo arbitral. Este principio se conoce
internacionalmente como kompetenz-kompetenz: es
decir, la facultad del tribunal arbitral de decidir si tiene
0 no jurisdiccién para conocer de la controversia. Si el
tribunal arbitral se declara competente mediante una
decision preliminar -antes de dictar laudo sobre el
fondo-, la parte inconforme puede solicitar, dentro de

los 30 dias siguientes, que un juez resuelva
definitivamente esa cuestion.
La contradiccion de criterios 74/2025 surgié

precisamente porque dos Tribunales Colegiados
trataron de manera distinta estos supuestos: uno
extendié la regla de inapelabilidad del articulo 1432 a
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un caso en el que la nulidad del acuerdo arbitral se
habia planteado mediante juicio ordinario mercantil
conforme al articulo 1424, mientras que el otro
distinguié ambos escenarios y sostuvo que, en este
ultimo supuesto, debian aplicarse las reglas propias
de esa via, incluida la apelacion. La Suprema Corte
adoptd esta segunda interpretacion y precisé que se
trata de mecanismos distintos, validos pero
excluyentes entre si, cada uno sujeto a su propio
régimen procesal.

ARTICULO 1424: CONTROL JUDICIAL EX ANTE

Cuando una parte decide cuestionar la validez del
acuerdo arbitral ante un juez, conforme al articulo
1424 del Codigo de Comercio, la pretension se ejerce
mediante un juicio ordinario mercantil. Al tratarse de
una accion que se hace valer ante un o6rgano
jurisdiccional, el procedimiento queda sujeto a las
reglas propias de esa via procesal.

Un aspecto que la Suprema Corte destacod
expresamente en la contradiccion 74/2025 es que
promover este juicio no implica que la parte actora
haya eliminado o modificado unilateralmente la
clausula arbitral. La pretension de nulidad debera ser
analizada de fondo, con las pruebas que aporten
ambas partes, y la contraparte tendra pleno derecho
de defender la validez del acuerdo.

Igualmente relevante es que la promocion del juicio
ordinario no significa necesariamente que toda la
controversia contractual pase a sede judicial. La
Corte razond que si existen otras pretensiones
relacionadas con el contrato y la parte demandada
solicita la remisién al arbitraje conforme al propio
articulo 1424, el juez debe escindir la litis: remitir al
arbitraje las cuestiones relativas al fondo contractual
y conservar competencia Unicamente para resolver
sobre la validez del acuerdo arbitral.

En términos sencillos: un juez puede conocer de la
validez de la clausula arbitral mientras un tribunal
arbitral resuelve la controversia de fondo. Son dos
procedimientos que pueden coexistir, cada uno
dentro de su ambito de competencia.

La consecuencia directa de la jurisprudencia es que
la sentencia dictada en este juicio ordinario es
apelable, y el recurso de apelacion debe agotarse
antes de promover el juicio de amparo. El principio de
definitividad -es decir, la obligacion de agotar los
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medios de defensa ordinarios antes de acudir al
amparo- aplica plenamente en esta via.

ARTICULO 1432: COMPETENCE-COMPETENCE Y
REVISION JUDICIAL POSTERIOR

El articulo 1432 del Cédigo de Comercio regula un
supuesto distinto: el arbitraje ya se inici6 y es el
tribunal arbitral quien se pronuncia primero sobre su
propia competencia.

El principio de kompetenz-kompetenz -en espafiol,
competencia sobre la propia competencia- es un pilar
del arbitraje internacional. Significa que el tribunal
arbitral tiene la facultad de decidir si es competente
para resolver una controversia, incluida la cuestion de
si el acuerdo arbitral que le da origen es valido o no.
Esto evita que una de las partes pueda paralizar el
arbitraje con solo cuestionar la clausula ante un juez.

Conforme al articulo 1432, si el tribunal arbitral se
declara competente como cuestion preliminar -es
decir, antes de emitir el laudo sobre el fondo-, la parte
inconforme tiene un plazo de 30 dias para solicitar
que un juez resuelva definitivamente sobre esa
cuestion. Mientras el juez decide, el arbitraje puede
continuar su curso.

La diferencia clave con el articulo 1424 es el régimen
de impugnacion: la resolucién judicial que se dicta en
el supuesto del articulo 1432 es expresamente
inapelable. Esto responde a la légica de minima
intervencién judicial en el arbitraje: una vez que el
tribunal arbitral se pronuncié sobre su competencia,
la revision judicial es acotada y no admite recursos
ordinarios adicionales.

Es importante no confundir este supuesto con un
control “posterior al arbitraje”. El articulo 1432 opera
después del pronunciamiento preliminar del tribunal
arbitral sobre su competencia, pero el arbitraje puede
estar aun en curso. Se ftrata de un mecanismo de
revision judicial limitado, disefiado para resolver
rapidamente la cuestion de competencia sin
interrumpir el procedimiento arbitral.

¢ QUE RESOLVIO LA SUPREMA CORTE?

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de votos, resolvié que contra
la sentencia dictada en un juicio ordinario mercantil
que decide sobre la nulidad del acuerdo de arbitraje,
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con fundamento en el articulo 1424 del Cédigo de
Comercio, si procede el recurso de apelacion, y este
debe agotarse antes de promover el juicio de amparo.

La Corte confirm6 que los articulos 1424 y 1432
regulan supuestos de competencia distintos, y que la
regla de inapelabilidad prevista en el articulo 1432 no
puede extenderse al juicio ordinario mercantil
tramitado conforme al articulo 1424. Cuando la
nulidad del acuerdo arbitral se discute en sede
judicial mediante un juicio ordinario, la sentencia se
rige por las normas que regulan ese tipo de
procedimiento.

¢POR QUE IMPORTA? RIESGOS Y
CONSECUENCIAS PRACTICAS

La jurisprudencia no es solo una cuestion técnica
sobre la procedencia de un recurso; tiene
implicaciones directas para cualquier empresa que
tenga clausulas arbitrales en sus contratos.

1.0bligacion de agotar la apelacion antes del
amparo. Cuando la nulidad del acuerdo arbitral
se demanda por la via del juicio ordinario
mercantil (articulo 1424), la sentencia es apelable
y el recurso debe agotarse antes de acudir al
amparo. Si una parte omite la apelaciéon y
promueve directamente el amparo, este sera
desechado por incumplimiento del principio de
definitividad. Esto se desprende directamente de
lo resuelto por la Corte.

2.El riesgo de confundir las vias. El error que dio
origen a la contradiccién de criterios 74/2025
consisti6 precisamente en aplicar la regla de
inapelabilidad del articulo 1432 a un supuesto que
correspondia al articulo 1424. Si un litigante
confunde las reglas de una via con las de la otra -
por ejemplo, si asume que la sentencia del juicio
ordinario es inapelable-, puede perder la
oportunidad de interponer el recurso correcto en
tiempo, con consecuencias potencialmente
irreversibles.

3.Impacto en los tiempos de la controversia.
Someter la validez de la clausula arbitral a un
juicio ordinario mercantil completo -con primera
instancia, apelacién obligatoria y eventual
amparo- puede prolongar significativamente la
definiciéon de esa cuestién. Aunque el arbitraje
sobre el fondo puede avanzar en paralelo, la
incertidumbre sobre la validez del acuerdo arbitral
permanece abierta hasta que se agoten las
instancias judiciales.
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4.Definir la estrategia desde el inicio. Desde que
surge una controversia, es importante definir
como se cuestionara la validez del acuerdo
arbitral: mediante una accién judicial previa
conforme al articulo 1424, o dentro del arbitraje
conforme al articulo 1432, donde el ftribunal
arbitral decide primero sobre su competencia y su
determinacién puede posteriormente ser revisada
por un juez. Cada mecanismo tiene reglas,

tiempos, costos y medios de impugnacion
distintos.
5.Posibilidad de procedimientos paralelos.

Conforme al razonamiento de la Corte, el juez
puede escindir la litis: conocer sobre la validez del
acuerdo arbitral y remitir las cuestiones de fondo
al arbitraje. Esto significa que una empresa podria
enfrentar simultdneamente un juicio ordinario
sobre la clausula arbitral y un arbitraje sobre el
fondo contractual, con los costos, la complejidad
y la incertidumbre que ello conlleva.

6.Prepararse para una impugnaciéon temprana
del acuerdo arbitral. El criterio refuerza la
importancia de que las empresas y sus asesores
cuenten con una estrategia clara desde las
primeras etapas de una controversia. Si una
contraparte cuestiona judicialmente la validez del
acuerdo arbitral, serd necesario evaluar de
inmediato como defender la clausula, si procede
solicitar la remisién de las cuestiones de fondo al
arbitraje y como coordinar ambos procedimientos
en caso de que avancen paralelamente.

Las consecuencias 1 a 3 se desprenden directamente
de lo resuelto por la Suprema Corte. Las
consecuencias 4 a 6 son inferencias practicas y
estratégicas que pueden extraerse del criterio, sin
que la Corte se haya pronunciado expresamente
sobre ellas.

PROCEDIMIENTOS PARALELOS Y POSIBLE
UTILIZACION ESTRATEGICA DE LA ViA JUDICIAL

Este apartado merece un tratamiento cuidadoso. La
jurisprudencia no avala ni promueve tacticas
dilatorias; sin embargo, desde una perspectiva
practica, es necesario sefalar que el criterio confirma
un escenario procesal que, desde una perspectiva
practica, puede ser utilizado estratégicamente por
una parte renuente a arbitrar.

Al confirmar que la controversia sobre la validez del
acuerdo arbitral puede recorrer todas las instancias
del juicio ordinario mercantil -primera instancia,
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apelacién y eventualmente amparo-, existe el riesgo
de que una parte renuente a arbitrar utilice la accion
judicial de nulidad como herramienta para prolongar
la discusién sobre la clausula arbitral, generar presion
procesal o aumentar los costos para su contraparte.

Es importante tener en cuenta dos precisiones.
Primera: el articulo 1424 del Cédigo de Comercio
establece expresamente que las actuaciones
arbitrales pueden iniciarse o continuar, e incluso
puede dictarse laudo, mientras la cuestién judicial
estd pendiente. Por tanto, el riesgo no es la
paralizacion automatica del arbitraje, sino la
coexistencia de procedimientos, la duplicidad de
costos y la incertidumbre que genera tener un
arbitraje  en curso mientras la validez de su
fundamento -el acuerdo arbitral- sigue siendo objeto
de litigio judicial.

Segunda: promover el juicio de nulidad no equivale a
obtener un resultado favorable. La contraparte puede
defender la validez del acuerdo arbitral, y el tribunal
judicial analizara la pretension de fondo con las
pruebas correspondientes. Sin embargo, el solo
hecho de iniciar el procedimiento -con sus instancias,
tiempos y costos- puede ser suficiente para generar
una ventaja procesal o negociadora.

Rodrigo Gonzalez
Asociado
rodrigo.gonzalez@s-s.mx
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Ante este escenario, las empresas que confian en
sus clausulas arbitrales deben estar preparadas para
enfrentar este tipo de contingencias y contar con una
estrategia de respuesta que considere tanto la
defensa de la clausula en sede judicial como la
continuacion del arbitraje sobre el fondo.
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